FINANCNi HOSPODARENI PRISPEVKOVYCH
ORGANIZACI UZEMNICH SAMOSPRAVNYCH

CELKU
DAGMAR STREJCKOVA

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Clanek se zabyva hospodafenim piispévkovych organizaci uzemnich
samospravnych celkii se zvla$tnim zaméfenim na jejich finanéni
hospodateni. Pozornost je vénovdna vymezeni pfispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych celki jakoZzto nepiimych
vykonavateli vlastnického prava a jinych majetkovych prav obci a
kraja. Jelikoz jsou tyto ptispévkové organizace pravnickymi osobami
svého druhu, zamétuje se ¢lanek rovnéz na specifika postaveni téchto
subjektli s upozornénim na nékteré problematické aspekty pravni
upravy.
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Abstract

The paper deals with the management of the allowance organizations
of the territorial self-governing units and focuses on their financial
management. Close attention is paid to the legal definition of the
allowance organizations of the territorial self-governing units stated as
indirect administrators of the property and other laws of property of
communities and regions. The article engages in legal regulation
specifics of these subjects with accent on some questionable aspects,
since these allowance organizations are legal entities sui generis.
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1. UVOD

Ptedkladany c¢lanek se =zabyva hospodafenim pfispévkovych
organizaci uzemnich samospravnych celkd se zvla§tnim zamétenim na
jejich finan¢ni hospodafeni. Pozornost je zaméfena zejména na
analyzu zmény pravni Upravy, ke které doslo zakonem ¢. 477/2008
Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony. V souvislosti s tou skuteCnosti, ze pravni uprava
prispévkovych organizaci prochéazi dalSimi legislativnimi tpravami,
jsou zohlednény i zmény, ke kterym by de lege ferenda mélo dojit
pfijetim novely zikona, ktera je v soucasné dob& projedndvana
Poslaneckou snémovnou Ceské republiky jako Snémovni tisk &. 287.



V této souvislosti bude zohlednén i vztah ptispévkové organizace ke
svému ziizovateli, jehoz radmec je obsazen v zékon¢ ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech twzemnich rozpocti. Tento vztah je
konkretizovan zejména dalS$imi pravidly, které jsou stanoveny
ziizovatelem. Tésnost tohoto vztahu je zpravidla dana tim, jaka je
finan¢ni zavislost piispévkové organizace na svém zfizovateli.

Ptispévkové organizace mohou byt chapany jako vyraz jisté
kontinuity, jelikoZ jsou takovou kategorii pravnich subjektt, jejichz
koteny lze najit jiz pted rokem 1989. V soucasné dob¢ se s témito
organizacemi mizeme setkat nejen v majetkové sféte statu, ale rovnéz
v majetkové sféfe izemnich samospravnych celkd, tj. obci a kraji. P.
Havlan k témto subjektim vystizné uvedl, ze "jsou typem pravnické
osoby, ktery neni s to piekrocit svlij stin, tj. principialné 'se vypotadat'
se svou (ve vztahu k dnesku) pon¢kud nekonformni podstatou, jez mu
byla dana do vinku v minulosti, a bezrozporn¢ se tak zacClenit do
platného pravniho tadu. Jinak feceno, to, Ze si s nim soucasny Cesky
zékonodarce zjevné nevi rady, neni ndhoda."

Prispévkové organizace jsou zfizovany za ucelem vykonu vybranych
¢innosti, jez byvaji zpravidla neziskové a jejich slozitost, rozsah i
struktura si vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu. Lze se tedy
setkat s pfispévkovymi organizacemi v oblasti Skolstvi, kultury,
socialnich véci, zdravotnictvi, dopravy, vngjSich vztaht a;.

2. PRI’SPE\{KO\{E ORGANIZACE UZEMNICH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

Uzemni samospravné celky jakozto subjekty vlastnického prava a
jinych majetkovych prav v postaveni pravnickych osob, které maji
zpusobilost mit prava a povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2
pism. c) zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, v platném
znéni (dale rovnéz "ObcEZ"), maji moznost ziizovat organizace, které
se na vykonu jejich vlastnickych prav mohou vyrazné podilet. P.
Havlan' v této souvislosti rozlisuje vykon vlastnického prava a jinych
majetkovych prav uzemnich samospravnych celki nasledovne:

- pifimy, pifi  kterém jsou majetkovd prava vykonavana
nezprostfedkované - jménem a na Ucet dané obce ¢i kraje jeho
organy,

- organizacné zprostiedkovany, jez je vykonavan jménem a na ucet
prislusné obce ¢i kraje organiza¢nimi slozkami jakoZto zafizenimi
bez pravni subjektivity, a

! Havlan, P.: Majetek obci a krajii v platné pravni apravé, Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, s. 26. ISBN 978-80-7201-708-9.



- pravné zprostiedkovany, ktery je vykonavan svébytnymi pravnimi
subjekty - piispévkovymi organizacemi - jménem téchto organizaci
a na jejich ucet.

Prispévkové organizace, predstavujici ve shora uvedeném c¢lenéni
pravné zprostfedkovany vykon vlastnického prava a jinych
majetkovych prav Gzemnich samospravnych celkli, maji v Ceském
pravnim fadu dvé podoby - statni piispévkové organizace a
prispévkové organizace uzemnich samospravnych celkd. Zatimco
statni pfispévkové organizace jsou v platné pravni apravé pojaty jako
instituce "pfechodné"’, u piispévkovych organizaci uzemnich
samospravnych celkd neni jejich do¢asnost ziejma.” V ustanoveni §
23 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢tl, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliki (dale rovnéz
"RPUR" nebo "zakon o rozpodtovych pravidlech t{izemnich
rozpocti"), je umoznéno Uzemnim samospravnym celklim ziizovat
"ptispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své
¢innosti nevytvareji zisk". Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 pism. d)
ObCZ se jedna o tzv. jiné pravnické osoby.

Piispévkovym organizacim je v zdkon€ o obcich a v zdkon¢ o krajich
vénovana jen mala pozornost. Vyslovné o nich najdeme zminku v
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v
platném znéni (dale rovnéz "zdkon o obcich" nebo "OZi") a jemu
odpovidajicim ustanoveni § 35 odst. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich, v platném znéni (dale rovnéz "KZi"). Dle téchto
ustanoveni muze zastupitelstvo obce (kraje) zfizovat a rusSit
prispévkové organizace a organizacni slozky obce (kraje) a schvalovat
jejich ztizovaci listiny. Vyhrazenou pravomoci zfizovat a rusit
piispévkové organizace a schvalovat jejich zfizovaci listiny je
sledovana kontrola nad hospodarenim obce. Dle zasady a maiore ad
minus by bylo mozné usoudit, Ze do vyhrazené pravomoci
zastupitelstva nalezi i schvalovani zmén zakladacich listin a dale
zejména takova organizacni opatifeni, kterd jiz drive schvalilo. Je
nutné, aby si zastupitelstvo udrzelo rozhodovaci pravomoci vici
hospodafeni s majetkem obce (kraje), ktery je formou zfizeni
piispévkovych organizaci vyhat z rezimu rozpoétového hospodafeni.*

? Havlan, P.: N&kolik poznamek k transformaci pispévkovych organizaci na
tzv. neziskové organizace. Spravni pravo. 2008, ro¢. XLI, ¢. 8, s. 449-456.
ISSN 0139-6005.

K piijeti zikona o rozpo&tovych pravidlech tzemnich rozpogdtii, kterym
doslo od 1. 1. 2001 k oddéleni ptispévkovych organizaci statu od
prispévkovych organizaci izemnich samospravnych celkd srov. Patfizkova, I.:
Pozadavky na fungovani municipialniho finan¢niho systému s ptihlédnutim k
pravnimu postaveni organizacnich slozek a pfispévkovych organizaci.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2002, ro¢. X, &. 3, s. 235-243. ISSN 1210-
9126, ptip. Hudcova, Z. Piispévkova organizace. Pravni radce. 2001, ro¢. IX,
¢. 6,s. 14-15. ISSN 1210-4817.

* Vedral, J. et al: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentat, Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 473. ISBN 978-80-7179-597-1.



Daéle l1ze zminit i ustanoveni § 35a odst. 1 OZi a § 14 odst. 3 KZf, v
nichz sice neni pfimo zminka o pfispévkovych organizacich, ale o
moznosti zakladat a zfizovat pravnické osoby pro vykon samostatné
pusobnosti. U tohoto posléze uvedeného zakonného ustanoveni se lze
setkat s nazory na jeho redundantnost. Césteéna nadbytegnost tohoto
ustanoveni je spatfovana zejména v tom, ze obec jakoZto pravnicka
osoba (dle ustanoveni ¢l. 101 odst. 3 Ustavy i dle ust. § 18 odst. 2
pism. ¢) Ob¢Z) mize zakladat ¢i zfizovat pravnické osoby na zaklade
prislusnych zakonl, aniz by tato moznost musela byt explicitng
zminéna v zakoné o obcich. Jistd nepiesnost tohoto ustanoveni je
spatfovana zejména v tom, Ze obce nejsou opravnény ziizovat tyto
pravnické osoby pro jakykoliv vykon samostatné pisobnosti, ale
pouze pro takovy vykon samostatné plisobnosti, jeZ nema povahu
vefejné moci, coz by bylo mozné jen v pfipadech stanovenych
zakonem. Z dikce ustanoveni je dale zfejma "moznost" zakladat nebo
ziizovat pravnické osoby, aniz by vSak byly feSeny moznosti, kdy by
se obec jakozto pravnickd osoba mohla podilet na ¢innostech jiz diive
ztizenych ¢i zaloZenych pravnickych osob. Tato participace je mozna,
pokud neni vyloufena zakonem, jelikoz 1 pro obec ve vykonu
samostatné pusobnosti nemajici povahu vefejné moci plati zésada
uvedena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle
kterého kazdy (i pravnicka osoba) miize &init, co zikon nezakazuje.’

Uprava piispévkovych organizaci je uvedena v ustanoveni § 27 az 37a
RPUR. V této &asti zakona je vymezeno zejména ziizeni piispévkové
organizace a povinné nalezitosti zfizovaci listiny, nabyvani majetku,
zmeény a zruSeni prispévkovych organizaci, jejich finan¢ni
hospodateni a pen¢zni fondy, jakoz i Gvery, ptjcky, ruceni, nakladani
s cennymi papiry a poskytovani darti piispévkovymi organizacemi.
Dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) RPUR jsou piispévkové
organizace zaClenény jako jedna z forem "organizaci uzemnich
samospravnych celkd". Ackoliv se k vy¢tu uvedenému v ustanoveni §
23 RPUR vedly debaty ohlednd jeho demonstrativnosti &i
taxativnosti,’ zejména s ohledem na vy3e uvedenou zminku o dopadu
obecné pravni upravy v ptipadé, kdy tzemni samospravny celek
nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, je na misté konstatovat, ze
dle naseho nazoru se jedna o vycet demonstrativni. Z tohoto divodu
by nemélo byt tzemnim samospravnym celkiim piekazkou ziizovani i
jinych pravnickych osob, nez které jsou vyslovné v zakonném vyctu
obsazené.

Dale srov. Koudelka et al: Zakon o obcich (obecni ziizeni). Komentaf, Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, s. 300. ISBN 80-7201-525-7.

3 Vedral, J. et al: Zakon o obcich (obecni zfizeni). Komentat, Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 210-211. ISBN 978-80-7179-597-1.

® Napt. Pospisil, P.: Obchodni spole¢nosti tizemnich samospravnych celki.
Spravni pravo. 2010, ro¢. XLIII, €. 6, s. 326. ISSN 0139-6005.



3. HOSPODARENI PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI

U prispévkovych organizaci se predpoklada, ze budou zfizovany za
ucelem plnéni ukoll obce (kraje), zejména k hospodarskému
vyuzivani jejiho (jeho) majetku a k zabezpeCeni vefejné prospé$nych
¢innosti. V praxi jsou prispévkové organizace ziizovany zejména k
plnéni kol obce (kraje) na useku Skolstvi, zdravotnictvi, socialnich
sluzeb ¢i kultury. Vychazi se zejména z predpokladu, Ze u nekterych
ukoll obce (kraje) je vzhledem k jejich povaze vhodnéjsi, aby je obce
¢i kraje zabezpecovaly prostiednictvim k tomu zfizenych subjektt ¢i
slozek, nez prostiednictvim svych organd. Ziizeni téchto subjektd je
mozné toliko jen pro potieby plnéni kol obci. K jinému ucelu tyto
subjekty byt zfizovany nemohou.’

Pro majetkové postaveni prispévkovych organizaci je dilezité
vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery je prispévkové
organizaci pfedan k hospodafeni. Dle ustanoveni § 27 odst. 3 RPUR
hospodaii pfispévkova organizace se svéfenym majetkem v rozsahu
stanoveném zfizovaci listinou. Timto "svéfenym" majetkem se rozumi
majetek ve vlastnictvi zfizovatele, ktery bude organizace dale
vyuzivat pro svou ¢innost. Jedna se tedy o majetek, ktery ziizovatel
vlastni v okamziku zfizeni organizace nebo upravy zfizovaci listiny,
coz potvrzuje, Ze se jedna o majetek urcity. Je tedy doporuceno, aby
majetek fyzicky pfredavany organizaci k hospodafeni byl vymezen
konkrétné, véetné potizovacich cen a data pofizeni, aby ho mohla
prispévkova organizace zavést do svého uéetnictvi.®

Ustanoveni § 27 odst. 4 dale umoznuje, aby prispévkové organizace
nabyvaly majetek i jinak nez pro svého zfizovatele. Tento odstavec
predstavuje jednu ze zakladnich zmén, které byly provedeny novelou,
tj. zakonem ¢. 477/2008 Sb., a to s t€innosti od 1. 4. 2009. Dle tohoto
ustanoveni nabyva prispévkova organizace majetek pro svého
ziizovatele, nestanovi-li tento zédkon jinak. Ztizovatel mize stanovit,
ve kterych pfipadech je k nabyti takového majetku tieba jeho
piedchoziho pisemného souhlasu. Toto ustanoveni upravuje nabyvani
jak majetku movitého, tak nemovitého, hmotného i nehmotného,
spotfebovatelného 1 nespotfebovatelného,  dlouhodobého i
kratkodobého apod. Lze usuzovat, ze se jednd o veskera aktiva
prispévkové organizace. Dle dikce zékona je zfejmé, Ze prispévkova
organizace neni pfi uzavirdni smluv o pfevodech vlastnického prava
nijak omezena, a to az na konkrétni ptipady, kdy je k danému ptevodu
nutny ptedchozi pisemny souhlas ziizovatele. Mize tedy dojit k

" Koudelka, Z. et al: Zakon o obcich (Obecni ziizeni). Komentéaf, Praha:
Linde Praha, a.s., 2005, s. 106-107. ISBN 80-7201-525-7.

¥ Maderova Voltnerova, K.; Tégl, P.. Vztahy mezi zfizovatelem a
prispévkovou organizaci uzemniho samospravného celku 2011, 2011, s. 54.
ISBN 978-80-7263-664-8.

Srov. Schneiderova, I.: Majetek kraji, meést, obci, DSO a pftispévkovych
organizaci, Praha: Acha obec uétuje, s.r.o., 2010, s. 175-177.



situaci, ze piispévkova organizace uzavie smlouvu, napf. smlouvu
kupni, nicméné vlastnické pravo prechazi pfeddnim predmétu koupé
na zfizovatele. Tato situace je stejnd i u originarniho nabyvani
vlastnického prava, napf. v pifipadé vyrobeni nové véci. I v tomto
pripad¢ prechazi vlastnické pravo na zfizovatele, i pfesto, Ze tuto vec
uziva a spotfebovava prispévkova organizace. Do vlastnictvi
ziizovatele nabyva organizace i drobné predméty, zdsoby a material.
Lze tedy doporucit, aby se zfizovatelé zabyvali vymezenim prav a
povinnosti i k tomuto majetku. Je zfejmé, Zze pokud ma ziizovatel
zajem na tom, aby k nabyvani majetku dochazelo jen s jeho pisemnym
souhlasem, je nutné, aby organizaci jasn¢ stanovil, kdy k nabyti
majetku tento souhlas potiebuje. Ziizovatel ma s ohledem na pravni
jistotu vSech pfipadnych tcastnik@i pravnich vztahd povinnost
publikovat tu skutecnost, Zze platnost konkrétnich pravnich tkonti
prispévkové organizace, které vedou k nabyti majetku pro ztizovatele,
je vazana na jeho ptedchozi pisemny souhlas v Ustiednim véstniku
Ceské republiky dle ustanoveni § 39b odst. 3 RPUR.’

Piispévkova organizace muze do svého vlastnictvi nabyt pouze ten
majetek, ktery potfebuje k vykonu ¢innosti, pro kterou byla zfizena. V
ustanoveni § 27 odst. 5 RPUR je uveden vyéet zptisobil tohoto nabyti.
Jedna se o bezaplatny pfevod od svého zifizovatele, dar s pfedchozim
pisemnym souhlasem zfizovatele, dédictvi (pfiCemz bez ptfedchoziho
pisemného souhlasu zfizovatele je pfispévkova organizace povinna
dédictvi odmitnout) nebo jiny zplusob na zakladé rozhodnuti
ziizovatele. V tomto posledné uvedeném ptipadé je tedy déana
moznost, aby ziizovatel rozhodl i o dalSich titulech ¢i podminkach, za
kterych muze organizace nabyt majetek do svého vlastnictvi, pficemz
nabyti tohoto majetku nevyzaduje jeho pfedchozi pisemny souhlas.
Ztizovateli je timto ustanovenim ponechana pomérn¢ zna¢na moznost
uvazeni, je ale dulezité, aby zfizovatel dany aktivni krok ucinil, tj.
vydal toto rozhodnuti. Z povahy véci vyplyva, ze takové rozhodnuti
nemusi byt soucasti ziizovaci listiny a ani to neni, s ohledem na
mozné zmeény podminek pro nabyvani majetku do vlastnictvi
piispévkové organizace v pribéhu ¢asu, doporudovano. '’

Pro hospodateni piispévkovych organizaci je ucelné upozornit i na
upravu obsazenou v ustanoveni § 27 odst. 6 RPUR, ktera byla do

® Maderova Voltnerova, K.; Tégl, P.: Vztahy mezi zfizovatelem a
ptispévkovou organizaci izemniho samospravného celku 2011, 2011, s. 59 -
61. ISBN 978-80-7263-664-8.

K  vlastnické  zpusobilosti  pfispévkovych  organizaci  uzemnich
samospravnych celkd srov. Havlan, P.: Mohou piispévkové organizace USC
vlastnit majetek? Pravni zpravodaj. 2003, roc. IV, €. 2, s. 12-13. ISSN 1212-
8694. Clanek reflektuje na pravni upravu pied novelou zakona ¢&. 477/2008
Sb.

' Maderova Voltnerova, K.; Tégl, P.. Vztahy mezi zfizovatelem a
prispévkovou organizaci uzemniho samospravné¢ho celku 2011, 2011, s. 64.
ISBN 978-80-7263-664-8.



zakona o rozpocCtovych pravidlech tzemnich rozpocti rovnéz
v€lenéna zédkonem ¢. 477/2008 Sb., kterym se tento zdkon méni.
Zakon stanovi, ze v pfipadé, kdy se majetek, ktery organizace nabyla
bezuplatnym pievodem od svého ziizovatele, pro ni stane trvale
nepotifebnym, nabidne ho pfednostné zfizovateli, a to opét bezliplatné.
Pokud by zfizovatel tuto nabidku, ktera musi byt ucinéna pisemné,
prispévkové organizace odmitl, mize piispévkova organizace po jeho
pfedchozim pisemném souhlasu majetek pfevést do vlastnictvi jiné
osoby za podminek, které jsou stanoveny zfizovatelem. Ackoliv tak
muizou byt zfizovatelem stanoveny obecné tyto podminky pfedem, v
praxi se bude spiSe jednat o stanoveni podminek az na zaklad¢ zjisténi
téchto skutecnosti, jelikoz u kazdého majetku musi zfizovatel
posuzovat efektivnost, i€elnost a hospodarnost nakladani s nim, nebot’
se jedna o vefejny prostiedek dle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nekterych zakonl (zakon o
finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich zmén a doplitkli. Nepotiebnym
se muze majetek stat napf. tim, ze je zastaraly, poskozeny,
nevyhovujici pro potfeby organizace, piipadné, ze je majetek sice
funk¢ni, ale organizace ho jiz nepotiebuje, napt. z divodu zmény
&innosti."'

3.1 FINANCNI HOSPODARENI PRISPEVKOVYCH
ORGANIZACI

Finan¢ni hospodafreni piispévkovych organizaci je vymezeno zejména
v ustanoveni § 28 RPUR, v nasledujicich ustanovenich jsou dale
upraveny penézni fondy pfispévkovych organizaci. Prispévkové
organizace hospodaii s penéznimi prostfedky ziskanymi vlastni
¢innosti a dale s penéznimi prostiedky pfijatymi z rozpoctu svého
ziizovatele. Dale hospodafi s prostiedky svych fondi, s penéznimi
dary od fyzickych a pravnickych osob, jakoz i s penéznimi prostiedky
poskytnutymi z Narodniho fondu a ze zahrani¢i (ustanoveni § 28 odst.
1 RPUR). K finanénim prostiedktim, které piispévkova organizace
ziska vlastni ¢innosti, nalezi zejména uplata za sluzby, ptipadné trzby
za prodej zbozi, které provadi v ramci své ¢innosti, a rovnéZ vynosy v
souvislosti se smluvnimi vztahy (napt. smluvni pokuty, penale ¢i
uroky z prodleni, Groky z vkladd na bankovnich uctech, vyhry ze
soutézi, nahrady od pojistoven na zéklad¢ pojistnych udalosti, pfijaté
nahrady $kody aj.). Neni vylou¢ena ani moznost ziskat v ramci vlastni

1 Tamtéz, s. 64-65.

K otazce vztahu ptispévkové organizace k majetku obce srov. Janecek, J.:
Vztah ptispévkové organizace k majetku obce 1/. Moderni obec. 2006, roc.
XII, ¢ 4, s. 49-50. ISSN 1211-0507; Janecek, J.: Vztah ptispévkové
organizace k majetku obce 2/. Moderni obec. 2006, ro¢. XII, €. 5, s. 50. ISSN
1211-0507; Janeéek, J.: Vztah prispévkové organizace k majetku obce 3/.
Moderni obec. 2006, ro¢. XII, €. 6, s. 46. ISSN 1211-0507.



¢innosti finan¢ni prostfedky prostfednictvim dotaci nebo piispévkl
jinych pravnickych osob (napt. nadaci, nadac¢nich fondd, zdravotnich
pojistoven apod.).”” Pokud jde o pend’ni prostiedky ziskané z
rozpoétu ziizovatele, jedna se zejména o piispévek na provoz. Vedle
toho vSak mize ziskat i jiné ucelové dotace, které mohou byt
upraveny smlouvou o poskytnuti dotace, pfipadné vyplyvat z jinych
pravnich pfedpist, jako jsou napi. prostiedky na platy a ostatni
neinvesti¢ni vydaje poskytované piispévkovym organizacim - skolam
- zfizenym kraji."”’ Dal$im zdrojem jsou penézité dary ziskané od
tuzemskych ¢i zahrani¢nich subjekta.

Prispévek na provoz své ptispévkové organizaci poskytuje ztizovatel,
a to zpravidla v navaznosti na vykony nebo jina kritéria jejich potieb
(ustanoveni § 28 odst. 4 RPUR). Ackoliv je nastaveni systému
financovani piispévkovych organizaci klicovou otazkou, zakon blize
nespecifikuje posuzovani onéch kritérii, vysi pfispévku, ani postup,
jak tuto vysi urcit. Blizsi specifikace postupu zfizovatele v pravni
uprave by jisté zvysila pravni jistotu prispévkovych organizaci, jelikoz
vétsina piispévkovych organizaci by bez pfispévku na provoz
nemohla nalezit¢ fungovat. StéZzejnim uUkolem zfizovatele je
zabezpeceni plnéni hlavniho ucelu cinnosti svych piispévkovych
organizaci. Prispévkové organizace by tudiz mély mit v prvé tfadé
pokryty naklady nezbytné pro jejich Cinnosti. Ztizovatel je vSak pfi
stanoveni vySe pfispévku na provoz opravnén brat ohled rovnéz na
vynosy, které z vlastnich ¢innosti ptispévkovych organizaci vznikaji,
jakoz 1 jiné zabezpeCené zdroje financovani ¢i planovany zisk z
dopliikovych cinnosti. V praxi by tak mohlo dojit k situaci, ze v
pripad¢é, ze ziizovatel zohledni vSechny planované vynosy
piispévkové organizace a snizi svilj prispévek na minimalni ¢astku,
pfispévkova organizace by mohla ztratit motivaci k zajisténi
vedlejsiho zdroje financovani ¢i zvyseni doplitkové Cinnosti. Ze strany
ptispévkové organizace by vSak na druhou stranu nebylo vhodné
pozadovat po zfizovateli thradu veskerych provoznich nakladd v
ptipadé, Ze ma dalsi finan¢ni zdroje (napf. Skolné v matetrskych
Skolach apod.). Je tedy doporuceno, aby ziizovatel pii schvalovani
vySe prispévku na provoz nalezit¢ zjistili moznosti piispévkové
organizace, na které by navazal ptipadné zavazné ukazatele stanovené
piispévkové organizaci pro hospodateni. '

Zakon vsak upravuje i opa¢nou moznost, kdy je zfizovatel opravnén
ulozit prispévkové organizaci odvod do svého rozpoctu v ptipadech,
kdy jeji planované vynosy prekracuji jeji planované naklady (jako
zavazny ukazatel rozpoctu), pokud jeji investicni zdroje jsou vétsi, nez

2 Maderovd Voltnerova, K.; Tégl, P.. Vztahy mezi zfizovatelem a

prispévkovou organizaci uzemniho samospravného celku 2011, 2011, s. 75.
ISBN 978-80-7263-664-8.

3 Tamtéz, s. 75.

" Tamtéz, s. 79.



je jejich potieba uziti dle rozhodnuti zfizovatele. A dale i v pfipadg,
kdy prispévkova organizace poruSi rozpocCtovou kazen. V prvnim
piipadé¢ jde o situaci, kdy pfispévkova organizace vykazuje vyssi
vysledek hospodafeni, nez bylo planovano, pficemz rozdil mezi
naklady a vynosy byl stanoven jako zdvazny ukazatel rozpoctu. Z
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zfizovatel mtize ptispévkové organizaci
ulozit odvod ale pouze tehdy, byl-li vysledek hospodateni stanoven
jako zavazny ukazatel rozpoctu. Autorsky kolektiv K. Maderové
Voltnerové a P. Tégla v této souvislosti uvadi ptiklad problematické
aplikace tohoto ustanoveni v praxi, jelikoz naklady a vynosy nebyvaji
béhem roku rozlozeny rovnomérné. Pokud tedy prispévkova
organizace v poloviné roku vykazuje zisk, mtze mit ke konci roku
vysledek hospodareni zcela v souladu s ukazatelem, napf. vlivem
zvySenych nakladii na energie apod. Pokud by tedy doslo k situaci,
kdy ztizovatel ulozi prispévkové organizaci odvod, mohla by se v
disledku tohoto postupu organizace dostat do ztraty. Je tedy nutné,
aby zfizovatel k témto skuteCnostem pied rozhodnutim o ulozeni
obvodu piihlédl. Autofi vSak na druhou stranu dale upozoriiuji i na
ptipady, kdy by pfispévkova organizace dosahla zna¢né vysokych
vynosi nebo velmi nizkych néklad, nez bylo pii schvalovani
prispévku na provoz od zfizovatele planovano, ¢imz by doslo k
nehospodarnému  vyuziti vefejnych prostfedkd. Shora uvedené
ustanoveni tak ma své opodstatnéni, jelikoz zfizovatel ma proto pravo
ulozit piispévkové organizaci odvod zpét do svého rozpoétu.'® Na toto
ustanoveni navazuje Uprava obsazend v ustanoveni § 28 odst. 10
RPUR, dle kterého vztah rozpoétu ptispévkové organizace k rozpoétu
ziizovatele lze béhem roku zmeénit v neprospéch prispevkové
organizace jen ze zavaznych, objektivné pisobicich pfi¢in. Toto
ustanoveni omezuje moznost uloZzeni odvodu zfizovatelem, aby
nedochazelo k bezdivodnému snizeni pfispévku na provoz
ptispévkové organizace pred skoncenim kalendainiho roku. Bylo by
tedy vhodné velmi dikladné zvazit vysi pfispévku na provoz
ptispévkové organizace jiz v okamziku jeho schvalovani. Tento
piispévek je mozné rozpoctovym opatienim zvySit bez komplikaci,
vsak toto ustanoveni ony zavazné, objektivné plsobici pfic¢iny blize
nevymezuje, bude v konkrétnim piipadé vzdy zéalezet na uvaze a
posouzeni zifizovatele, ktery by mél snizeni rozpoctu piispévkové
organizaci nalezité odivodnit.

Pokud jde o poruseni rozpoCtové kazné, pravni Gprava do pfijeti
zakona ¢. 477/2008 Sb., kterym se meéni zakon o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoctd, ptfesné¢ nedefinovala, co se rozumi
porusenim rozpoctové kazné. Nabytim ucinnosti této novely dne 1. 4.
2009 tak byly do ustanoveni § 28 vlozeny tii odstavce (7 az 9), které
uvadi taxativni vycet skutecnosti, které zakladaji poruSeni rozpoctové
kazn€, ulozeni odvodu za poruSeni rozpocétové kazné a snizeni Ci
prominuti ulozeni tohoto odvodu za poruSeni rozpoctové kazné¢.
Zakon obsahuje v odst. 7 nasledujici taxativni vycet piipadd, ve

15 Tamtéz, s. 80-81.



kterych se prispévkova organizace dopousti poruseni rozpoctové
kézné:

- pouzije financni prostiedky, které obdrzi z rozpoctu svého
ziizovatele, v rozporu se stanovenym ucelem;

- prevede do svého penézitého fondu vice finan¢nich prostredki, nez
stanovi tento zakon nebo nez rozhodl zfizovatel;

Vv o

- pouzije prostiedky svého pen¢zniho fondu na jiny Gcel, nez stanovi
tento zékon nebo jiny pravni ptedpis,

- pouzije své provozni prostfedky na tcel, na ktery mely byt pouzity
prostiedky jejiho penézniho fondu podle tohoto zakona, nebo

- prekro¢i stanoveny nebo piipustny objem prostiedkli na platy,
pokud toto ptekroceni do 31. prosince nekryla ze svého fondu
odmeén.

Na tomto misté¢ je vhodné upozornit na tu skutecnost, ze poruseni
rozpoétové kazné je v zakoné o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctit uvedeno rovnéz v ustanoveni § 22. Toto ustanoveni upravuje
rozpoctovou kazen obecn€, nami citované ustanoveni § 28 se vztahuje
pouze na piispévkové organizace. Je tedy nutné vymezit jejich
vzajemny vztah. Dle naseho ndzoru je ustanoveni § 28 odst. 7 lex
specialis ve vztahu k ustanoveni § 22, které ma povahu upravy
obecné. Ustanoveni § 22 tohoto zdkona definuje poruseni rozpoctové
kazné jako kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich
prosttedkli, které byly poskytnuty rovn€Zz z rozpocétu uzemniho
samospravného celku, tedy zfizovatele. Je zajimavé, ze ustanoveni §
28 odst. 7 ptipady zadrzeni penéznich prostfedkli neuvadi. Je tedy
otazkou, zda by se pfipady, kdy by piispévkova organizace zadrzela
finan¢ni prostfedky, fesily podle Gpravy obsazené v ustanoveni § 22
RPUR. Lze se setkat s ndzorem, podle kterého pokud uvazime piesné
vymezeni subjektu, ktery se mlize poruseni rozpoctové kdzné dopustit
dle ustanoveni § 28 a dale skuteCnost, ze § 28 uvadi taxativni vycet
piipadd, ve kterych se tento subjekt poruSeni rozpoctové kazné
dopusti, Ize dojit teleologickym vykladem rovnéz k zavéru, ze § 28 je
vuci § 22 specialnim ustanovenim jako celek a tudiz se ustanoveni §
22 pro piispévkové organizace nepouzije.'® Stejného ndzoru je i
Ministerstvo financi Ceské republiky, které k vykladu ustanoveni § 28
odst. 7 uvedlo, Ze na poruSeni rozpoétové kazné prispévkovou
organizaci se nevztahuje obecna uprava poruseni rozpoctové kazné,
ktera je obsazena v ustanoveni § 22 RPUR. Poruseni rozpoltové
kazné prispévkovou organizaci se tedy fidi vyhradné ustanovenim §
28 RPUR."7 Vztah mezi témito shora uvedenymi ustanovenimi zdkona

16 Tamtéz, s. 83.

17 Peterova, H.; Hefmanova, A.: PoruSeni rozpoctové kazn& prisp&vkovou
organizaci. Zpravy Ministerstva financi Ceské republiky pro finan¢ni organy



o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti fesi i navrh novely
tohoto zakona'®, ktery by mél za¢lenit ustanoveni § 28 odst. 10 ve
znéni: "Ustanoveni odstaved 7 az 9 se nevztahuji na poruseni
rozpoCtové kazné pfi  nakladani s prosttedky poskytnutymi
prispévkové organizaci z rozpoctu ztizovatele, které ziizovatel obdrzel
ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu, z rozpoc¢tu Regionalni
rady regionu soudrznosti nebo z Narodniho fondu za ti¢elem, aby je na
zakladé svého rozhodnuti poskytnul pravnické nebo fyzické osobé.
V takovém ptipad¢€ se postupuje podle § 22.“. Doslo by tak k situaci,
kdy by prispévkova organizace porusila rozpoétovou kazen nejen
pouzitim finan¢nich prostiedkli obdrzenych z rozpoctu svého
zfizovatele (v rozporu se stanovenym ucelem), ale i zadrZenim
pen&znich prostfedki dle ustanoveni § 22 odst. 1 RPUR. Aplikaci
ustanoveni § 22 v téchto piipadech na ptispévkové organizace dojde
rovnéz k dopadu pravni Gpravy sankci'® a procesnich pravnich ukontl,
které jsou spojeny s uloZzenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné ¢i
piipadnych sankci dle § 22.%° Dle diivodové zpravy k této navrhované
novele zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti ma
uprava zajistit stejny postup vuci vSem subjektim, které takové
prosttedky  obdrzi, aby pfispévkové  organizace  ziizené
poskytovatelem téchto prostiedkd nebyly zvyhodnény tim, Ze by
"nebyly napf. povinny hradit pendle a znevyhodnény nemoznosti

podat odvolani".*'

Zakonem ¢. 477/2008 Sb., kterym se méni zdkon o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoc¢tl, byl dale doplnén odstavec 8, podle
kterého za poruSeni rozpoctové kazné ulozi ziizovatel pfispévkové
organizaci odvod do svého rozpoctu ve vysi neopravnéné pouzitych
prosttedkli, a to nejpozdé€ji do 1 roku ode dne, kdy poruseni
rozpoétové kazn¢ zjistil, nejdéle vSak do tii let ode dne, kdy k
poruSeni rozpoctové kazné doslo. V soucasné dobé je promlceni
ulozeni odvodu do rozpoctu ziizovatele vazano kombinovanymi
proml¢ecimi dobami (se subjektivné a objektivné ur¢enym pocatkem),
a to subjektivni lhlitou jednoho roku ode dne, kdy poruseni rozpoctové

obci a kraji (online), 2009, ¢. 4. Dostupné Z:
<http://www.dvs.cz/go/dokumenty/z_mf/rok 09/4 09/text4 09.htm>.

'8 Novela zdkona o rozpo&tovych pravidlech je oznacena jako Snémovni tisk
&. 287. Navrh zékona byl schvalen Poslaneckou snémovnou Ceské republiky
dne 27. 9. 2011. Po projednani tohoto tisku Senatem dne 27. 10. 2011 byl
snémovni tisk s pozménovacimi navrhy vracen Poslanecké snémovné ve
znéni piijatych pozménovacich navrhu.

' Povinnost zaplatit penale dle ustanoveni § 22 odst. 6 RPUR.

20 Blize srov. Maderové Voltnerova, K.; Tégl, P.: Vztahy mezi zfizovatelem a
prispévkovou organizaci uzemniho samospravného celku 2011, 2011, s. 87.
ISBN 978-80-7263-664-8.
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kazn¢ ztizovatel zjistil, a objektivni lhatou tii let ode dne, kdy k
poruseni rozpoétové kazné doslo. Odstavec 9 ustanoveni § 28 RPUR
dale doplnil pravni Gpravu o moznost zamezeni tvrdosti snizenim
nebo prominutim odvodu za poruseni rozpoctové kazné ziizovatelem
na zékladé¢ pisemné Zzadosti pfispévkové organizace. Odvod za
poruSeni rozpoétové kazné¢ je vyhradné odvadén do rozpoctu
ziizovatele. O uloZeni tohoto odvodu je piislusnd rozhodnout rada
obce (kraje) dle ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) OZf [§ 59 odst. 1
pism. i) KZfi], kterd plni va¢i pravnickym osobadm ziizenym
zastupitelstvem obce ukoly zfizovatele dle zvlastnich pravnich
predpist. Dle zpravy Ministerstva financi CR zalezi vyhradné na
ziizovateli, zda odvod za poruSeni rozpoctové kazn¢€ promine zcela
nebo zda rozhodne o prominuti jeho Casti. Ziizovatel neni nijak vazan
navrhovanou vysi na prominuti ¢asti odvodu pfispévkovou organizaci.
Je tak vylu¢né na rozhodnuti ziizovatele, zda vibec a pfipadné v jaké
vysi odvod za poruseni rozpoctové kazné promine. Zprava
Ministerstva financi uvadi: "Pfi promijeni bude jist¢ zvazovat vSechny
okolnosti a zejména i to, zda pfispévkova organizace ma ve svém
rezervnim fondu dostatek finan¢nich prostiedkd na uhradu odvodu za
poruseni rozpottové kazng."** Navrzenou novelou zakona o
rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoéti by méla byt doplnéna
lhiita jednoho roku, ve které by mohla ptispévkova organizace pozadat
svého ziizovatele o prominuti odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Ptispévkova organizace obce (kraje) vytvari dale své penézni fondy,
kterymi jsou dle ustanoveni § 29 RPUR rezervni fond, investi¢ni fond,
fond odmén a fond kulturnich a socialnich potfeb. Tyto fondy vytvari
ptispévkové organizace pii své Cinnosti pfimo ze zdkona. Tvorba a
pouziti téchto fondd jsou wupraveny piedev§sim v zdkoné o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti (§ 30 az § 33). Pokud
ziizovatel uloZzi organizaci podminky Cerpani ¢i tvorby fondl v rdmci
vymezeni prav nad ramec podminek stanovenych zadkonem, nesmi byt
tyto podminky se zdkonem v rozporu. Penézni prostiedky, které
ptispévkova organizace pfi své ¢innosti nabyva dle ustanoveni § 27
odst. 4 RPUR, jsou majetkem zfizovatele, pokud tedy ziizovatel
nerozhodne jinak. Po skonceni roku se zlstatky penéznich fondii
prevadi do nasledujiciho roku (§ 29 odst. 2 RPUR), zistatky se tedy
nepievadi do rozpoétu ziizovatele.”

2 Peterova, H.; Hefmanova, A.: Porueni rozpodtové kazné piispévkovou
organizaci. Zpravy Ministerstva financi Ceské republiky pro finanéni organy
obci a kraji (online), 2009, ¢. 4, Dostupné Z:
<http://www.dvs.cz/go/dokumenty/z_mf/rok 09/4 09/text4 09.htm>.

2 Maderova Voltnerova a Tégl v této souvislosti upozoriiuji na skutetnost, Ze
z pravni upravy by bylo mozné vyvodit, Ze penézni fondy by mély byt vzdy
kryty finan¢nimi prostfedky, coz vSak v praxi byva problematické zejména
pfi tvorbé rezervniho fondu a fondu odmén. Uvadgji praktické pripady, kdy
ucetni jednotky ke konci ucetniho obdobi vyhodnocuji, jaky je jejich
vysledek hospodareni, pficemz v pfipad¢, Ze jsou naklady vy$si nez vynosy,
vyrovnaji vznikly rozdil pouzitim rezervniho fondu tak, aby byl vysledek
hospodareni roven nule. Velmi casto jde v téchto pfipadech o pouhou cetni
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Z hlediska chystanych legislativnich zmén lze upozornit na upravu
investi¢niho fondu uvedeného v ustanoveni § 31 RPUR. Investi¢ni
fond vytvaii prispévkova organizace za Ucelem financovani svych
investi¢nich potieb. Investicni potfeby nejsou zakonem blize
specifikovany. Vymezit tento pojem je mozné pouzitim predpisii o
ucetnictvi, zejména vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadi
nektera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném
znéni. Dle této vyhlasky lze za investice povazovat "financovani
pofizeni stalych aktiv, tj. dlouhodobého nehmotného majetku,
dlouhodobého hmotného majetku, pokud jeho pofizeni neni
provoznim vydajem. Investici tedy neni pofizeni drobného
dlouhodobého hmotného a drobného dlouhodobého nehmotného
majetku. Naopak za investi¢ni vydaje lze povazovat i nedokonceny
dlouhodoby majetek, popi. zalohy na pofizeni dlouhodobého
majetku."** V zakoné je uveden vyget zdroji investi¢niho fondu, ktery
je svou povahou vyctem taxativnim. Jedna se o:

1. odpisy z hmotného a nehmotného dlouhodobého majetku
provadéné podle ztizovatelem schvalené¢ho odpisového planu,

2. investi¢ni dotace z rozpoctu zfizovatele,
3. investi¢ni ptispévky ze statnich fondd,

4. vynosy z prodeje svéfeného dlouhodobého hmotného majetku,
jestlize to ziizovatel podle svého rozhodnuti pfipusti,

S5.dary a ptispévky od jinych subjektd, jsou-li uréené nebo
pouzitelné k investi¢nim tceltim,

6. vynosy z prodeje majetku ve vlastnictvi pfispévkové organizace a

7. ptevody z rezervniho fondu ve vysi povolené ztfizovatelem.

operaci bez uvedeni specifikace, na co konkrétné byly tyto prostfedky z
rezervniho fondu pouzity a za jakym ucelem. Tento postup vSak neni spravny
zejména proto, ze pouziti rezervniho fondu je taxativné vymezeno a
organizace musi prokazat splnéni podminek pro pouziti financnich
prosttedkt tohoto fondu v kazdém konkrétnim ptipad€. Stejné tak autofi
upozoriji, ze i pouziti fondu odmén musi byt konkrétni. Nebyl by tedy
spravny postup, dle kterého by pfispévkova organizace ke konci ti€etniho
obdobi vyhodnocovala dodrZeni ¢i nedodrzeni ptipustného nebo stanoveného
objemu prostfedku na platy tak, ze v pfipadé jeho piekroceni Gcetni operaci
prekroCeni vyrovna, aniz by bylo specifikovano, ve kterém konkrétnim
ptipadé k piekroceni prosttedki na platy doslo.

Blize viz Maderova Voltnerova, K.; Tégl, P.: Vztahy mezi ziizovatelem a
ptispévkovou organizaci izemniho samospravného celku 2011, 2011, s. 88 -
111. ISBN 978-80-7263-664-8.

2 Tamtéz, s. 97.



Snémovni tisk ¢. 287 obsahuje tfi zmény tohoto odstavce. Prvni
zmena se tyka nahrazeni slova "vynosy" ozna¢enim "piijmy" v bodech
uvedenych pod pismeny ad 4. a ad 6., ¢imz dochazi k napraveé
disproporce mezi tvorbou fondu v souvislosti s prodejem majetku
svéfeného a majetku vlastniho. Z navrhované zmény vyplyva, ze v
obou piipadech bude investicni fond tvofen piijmy z prodeje
dlouhodobého hmotného majetku. Dochdzi tim ke sjednoceni tvorby
investiéniho fondu dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) a f) RPUR.
Druhou zménou je celkovy posun tvorby investicniho fondu, ve
kterém je opustén koncept vynosi z prodeje dlouhodobého hmotného
majetku a nakladl (odpist), pficemz je nové zohlednén fakt, Ze se
jedna o fond penézni, tvofeny financnimi prostfedky, tedy pfijmy.
Tento posun je velmi vyznamny, jelikoz (v pfipad¢, Ze bude novela
pfijata) fond jiz nebude tvofen v okamziku Uc¢tovani o odpisech ¢i v
okamziku Gi¢tovani o vynosech v souvislosti s prodejem dlouhodobého
hmotného majetku, ale az v okamziku realizace ptijmu, ¢ili finan¢niho
pokryti odpisii dlouhodobého majetku ¢i uhrazeni kupni ceny pfi jeho
prodeji. Treti zménu predstavuje vypusténi véty za stiednikem ve
druhém odstavci, pism. d), coz je zména, ktera dopadd na ucetni
postupy pfi pouziti investicniho fondu k posileni zdroji ur¢enych na
financovani udrzby a oprav majetku, ktery ptispévkova organizace
pouziva pro svou Cinnost. Mélo by dojit k vypusténi dovétku, ze
"takto pouzité prostfedky se z investi¢niho fondu prevadéji do vynost
prispévkové organizace". Jelikoz vsak zictovani investicniho fondu
do vynost v tomto piipadé dale vyplyva z Ceskych uéetnich standardi
¢. 704 (Fondy ucetni jednotky), ucetni postupy by se prakticky nemély
zmenit.

Na zavér lze upozornit i na ustanoveni § 34 RPUR tykajici se uvéri,
pujcek a ruceni prispévkové organizace. Novelou ¢. 477/2008 Sb. bylo
do odstavce 1 tohoto ustanoveni doplnéno, Ze opravnéni prispévkoveé
organizace uzavirat smlouvy o pidjcce nebo o uvéru je mozné jen po
pfedchozim pisemném souhlasu zfizovatele. Od ucinnosti této novely
se tedy nevyzaduje pouhy predchozi souhlas zfizovatele, provedeny
napft. ustné, ale je vyZzadovan souhlas pisemny. Tim dochazi dle mého
nazoru ke zvySeni pravni jistoty, jelikoz v pfipad¢é jakychkoliv
konflikt by mohlo dojit k dikazni nouzi o tom, zda souhlas udélen
byl ¢i nebyl, a to zejména s tim ohledem, Ze je souhlas zakonem piimo
vyzadovan. Vydani pfedchoziho souhlasu je upraveno v ustanoveni §
39b RPUR, dle kterého se predchozi souhlas ziizovatele poskytuje
vzdy pouze pro jeden pravni ukon a je jeho soucasti. Vyjimkou jsou
pouze penézit¢ dary ucelové neurcené, k jejichz pfijeti mize
ziizovatel poskytnout piedchozi souhlas spoleény pro vice pravnich
ukonii. Bez piedchoziho souhlasu by byl pravni ukon neplatny.
Jelikoz by mél byt ztizovatel ptfed rozhodnutim, zda souhlas vyda ¢i
nikoliv, informovan o celém obsahu smlouvy, k niz se souhlas
vyslovuje, je pro praxi doporuceno, aby byl zfizovateli predlozen

5 Blize viz Maderové Voltnerova, K.; Tégl, P.: Vztahy mezi zfizovatelem a
prispévkovou organizaci izemniho samospravného celku 2011, 2011, s. 107-
108. ISBN 978-80-7263-664-8.



navrh celého textu smlouvy o pijcce nebo o uvéru tak, aby piipadny
pisemny souhlas mohl byt v listinné podob¢ pfipojen k navrhu tohoto
pravniho ukonu.”

Zakon dale specifikuje, Ze tento souhlas neni nutny v piipadé ptjcek
zaméstnanctim z fondu kulturnich a socidlnich potieb. K docasnému
kryti svych potifeb mize ptispévkova organizace ziskat od svého
ziizovatele navratnou financni vypomoc, jestlize je jeji vraceni
zabezpeteno jejimi rozpoctovymi vynosy bézného roku, nejpozdéji
vSak do 31. bfezna nésledujiciho roku. Snémovnim tiskem ¢. 287 je
navrzeno vypusténi slova "rozpoctovymi" z tohoto ustanoveni, coz
souvisi se snahou o soulad se zakonem o ucetnictvi - vydaje se
nerozpoctuji.

Shora citovanou novelou zakona o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpo¢tt doslo také ke zmeéné zajisténi zavazkl ze strany prispévkové
organizace, kterd od ucinnosti této novely neni opravnéna jakékoliv
zavazky zajiStovat. Dle pravni upravy pfed novelou piispévkova
organizace byla opravnéna pfijimat na sebe zavazek rucitele jen na
zakladé predchoziho souhlasu zfizovatele, a to jen jde-li o ruceni za
dluznika, jimz je zfizovatel nebo jim zfizena ¢i zalozena pravnicka
osoba. Pfesto, ze v soucasné dobé neni pfispévkova organizace
opravnéna zajiStovat zavazky, pfipravovana zména zdkona navrhuje
upravu tohoto ustanoveni tim smérem, Zze priispévkova organizace
nebude opravnéna rucit pouze za zavazky tietich osob, ani je jinak
zajistovat. Znamena to tedy, ze pokud bude novela zdkona (Snémovni
tisk ¢. 287) piijata, bude ptispévkova organizace opravnéna zajistovat
zavazky vlastni. Pokud jde o ruceni, které platné vzniklo pied
ucinnosti novely zakona, zistavaji smlouvy i nadale v platnosti,
jelikoz prechodna ustanoveni diive vzniklé pravni vztahy v této
souvislosti nijak neupravuji.

4. ZAVER

Cilem pfispévku bylo vymezit hospodaieni prispévkovych organizaci
uzemnich samospravnych celkt, pfi¢emz hlavni diraz byl kladen na
financni hospodareni téchto pravnickych osob. Analyzovany byly
predevsim ty otazky, které byly pfedmétem novelizace G€inné od 1. 4.
2009. Vzhledem k té skutecnosti, Ze v sou¢asné dob¢ je projednavana
dalsi novela zakona o rozpoctovych pravidlech, byly jiz v c¢lanku
zohlednény a v néckterych piipadech blize analyzovany navrzené
zmény.

Lze shrnout, Ze v soucasné pravni Gpravé lze najit problémova mista
vztahujici se k postaveni piispévkovych organizaci uzemnich
samospravnych celkli pfi hospodafeni s majetkem zfizovatell. Pravni
uprava mize zpusobit nejen vykladové, ale i aplikacni problémy, které

26 Tamtéz, s. 114-115.



jsou v konkrétnich piipadech feSeny riizné. Tato situace neni zcela
vhodna z hlediska pravni jistoty nejen pfispévkovych organizaci a
jejich ztizovateld, ale i osob, které s nimi vstupuji do pravnich vztahi.
J. Janecek v této souvislosti navrhuje feSeni v podobé vypracovani
jasné koncepce postaveni piispévkovych organizaci, kterd by se
disledné promitla do piislusnych pravnich predpist. Situace by méla
byt feSena nikoli spéSn€é pfipravenymi novelizacemi, ale po
dikladném zvazeni §irSich souvislosti zamyslenych krokda.”” V
soucasné dob¢ jsme vSak spiSe svédky feSeni situace ptispévkovych
organizaci a otazek jejiho hospodafeni formou cetnych novelizaci
zékona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Vzhledem k
tomu, Ze dochdzi ke zménam tUpravy jiz nckolikrate zménéné, je
evidentni, ze navrh jasné a promyslené koncepce ma své opodstatnéni.
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